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в этих условиях большее значение приобретает социологический анализ 
культурной идентичности русскоязычной диаспоры, проживающей в культуре 
Франции. не менее важными являются вопросы, связанные с тем, в какой степени 
и какими способами эмигранты достигают соответствия (совместимости) с новой 
для них культурной средой, принимая или отвергая ее, насколько они способны 
приобрести новую культурную идентичность или сохранить старую.
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КОРЕННыЕ	НАРОДы	И	МИГРАНТы:	ПАТТЕРНы	РЕПРЕЗЕНТАцИИ	
КуЛьТуРы	В	КОНТЕКСТЕ	ГЛОБАЛИЗАцИИ
Процессуальный подход к изучению культурного многообразия позволяет перейти от 
перспективы статичных, дескриптивных определений групп населения как коренных 
народов и мигрантов к фокусу на паттернах репрезентации ими культурной идентич-
ности в контексте глобализации. речь идет не только о расширении границ саморефлек-
сии коренных народов и мигрантов, но и о поисках ими новой легитимной парадигмы 
концептуализации, творческого переосмысления своего культурного достояния путем 
конструирования или освоения таких социальных контекстов, где индигенная идентич-
ность или идентичность мигрантов в той или иной форме становятся релевантными.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: социальная антропология, глобализация, коренные народы, 
мигранты, культурная идентичность, паттерны репрезентации культуры.
современная социально-антропологическая рефлексия процессов формирова-
ния культурного разнообразия сопряжена с такими важными методологическими 
и эпистемологическими вопросами, как реконфигурация контуров пространства 
коллективной идентификации и репрезентации культурной принадлежности 
локальных сообществ. Будучи вовлеченными в транслокальные социальные, 
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культурные и информационные поля взаимодействия, они активно осваивают 
«глобальный способ осмысления локального» [3, 187] как один из значимых 
ресурсов концептуализации новых версий своей идентичности и культуры.
в этой связи особую актуальность приобретает также и фундаментальное 
переосмысление идеи движения, перемещения в его современных формах, вопло-
щаемое в таких концептах, как «глобальные культурные потоки» (а. аппадураи, 
у. Ханнерц), «текучая современность» (з. Бауман), «потоки знаков» (Б. Гройс), 
«мобильность» (Дж. урри). «сегодня все должно быть текучим, постоянно менять 
форму, терять всякую идентичность, становиться неразличимым, мультимедий-
ным и интерактивным», — пишет в этой связи Б. Гройс [2, 13]. Постижение от-
меченных выше тенденций акторами разного уровня, в том числе и локальными 
сообществами, выступает одним из способов реинтерпретации социокультурных 
изменений современности.
в контексте глобализации коренные народы (indigenous peoples) и мигранты 
выражают противоположные точки зрения относительно степени и форм «уко-
рененности» своей культуры или же ее вовлеченности в глобальные культурные 
потоки: первые никогда не отрываются от своих территорий и культурного на-
следия, вторые не могут позволить себе «оставаться на месте». Можно полагать, 
что культурные паттерны миграции во многом утверждаются посредством их 
транскрибирования в логике глобализации, в то время как культурные модели 
индигенности в определенной степени противостоят доминирующему дискурсу 
современности. 
Так, именно мигранты и иммигранты, беженцы и национальные меньшинства 
воспринимаются сегодня как самое осязаемое и близкое свидетельство присут-
ствия глобального мира в границах национальных государств [8, XXI–XXII]. 
Динамичная и в то же время достаточно стабильная структура современных 
миграционных потоков способствует формированию своеобразного культурного 
пласта — «культуры миграции», представляемой и как «культура на чужбине», 
«культура в изгнании», и одновременно как воплощение ряда форм циркуляции 
капитала и труда. в социальном и научном дискурсе мигранты наделяются ярко 
выраженной модальностью оппозиционности, которая часто артикулируется 
в терминах «чужой», «культурно чужой», подразумевающих и закрепляющих 
стигматизацию присущих им норм и паттернов поведения. в этом дискурсе 
понятия «мигранты», «сообщество мигрантов», с одной стороны, сопрягаются 
с ситуациями дискриминации по этническому признаку, а с другой — ассоци-
ируются с «другой социальностью», расширение границ которой рассматривается 
как одна из возможных угроз иллюзорной культурной целостности и социальной 
стабильности национальных обществ в целом.
в свою очередь, коренные народы как преемники населения, определявшегося 
ранее как «примитивные», традиционно являлись для Европы значимыми други-
ми, репрезентирующими альтернативные образы жизни. Дискурс их культурной 
идентичности ведется в контексте сложных отношений автохтонного и аллохтон-
ного населения, коренных и некоренных народов [11, 10; 14], коренного населения 
и мигрантов, приобретая новые коннотации в условиях эрозии пространственно 
«укорененных» социальных и культурных форм. 
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в ходе дискуссий об этничности и мультикультурализме неоднократно об-
ращалось внимание на существенные различия между коренными народами 
и иммигрантами [14, 18]. При этом историческая глубина, «длительность», «непре-
рывность» существования различных этнических групп выступают важнейшими 
признаками, на основании которых дифференцируются индигенная этничность 
и этничность иммигрантов [Там же, 150–154]. Другими словами, артикуляция 
«изначальной», подтверждаемой «с незапамятных времен» «прикрепленности» 
коренных народов к определенным территориям [16, 140] позволяет разгра-
ничить индигенные контексты, с одной стороны, и притязания иммигрантов, 
ориентированных на формирование пространственно ограниченных культурных 
анклавов в принимающих странах, с другой. сведение всего культурного много-
образия населения к ряду переменных или, в крайнем случае, к одному признаку, 
«составляющему его главную “сущность” и наиболее важное свойство» [3, 53] — 
историческому измерению, выражает и поддерживает тенденции эссенциализации 
социокультурных феноменов. Как заметил К. Калхун, «доводы в пользу древности 
больше важны при обращении к внешним наблюдателям» [Там же, 84]. Кроме того, 
с позиций такого подхода внимание исследователей концентрируется преимуще-
ственно на внутригрупповых (или же имеющих место в границах определенных 
обществ), а не межгрупповых процессах [13, 22].
Еще Эрик вульф в своей работе «Европа и народ без истории» (1982) [20] 
показал, что большая часть коренных народов давно не соответствует привыч-
ным, устоявшимся значениям и коннотациям концепта индигенности, прежде 
ориентированного на изолированные локальные сообщества и доиндустриальные 
(традиционные) способы жизнеобеспечения. Именно социальная и географи-
ческая изоляция в течение длительного времени признавалась в антропологии 
определяющим фактором воспроизводства особых конфигураций культуры, 
соотносимых с коренными народами. в последнее время такая постановка про-
блемы представляется неправомерной. локальные культуры и идентичности, 
глубоко трансформированные их интеграцией в транснациональный и глобаль-
ный контексты, больше не могут быть представлены исключительно в терминах 
примордиальности и территории их происхождения.
не менее важным представляется и другое положение. Дискурсивные усилия 
глобализации направлены на разрушение устойчивых и глубоких социальных 
связей индивида с любыми сообществами, в том числе и теми, которые по инер-
ции все еще относятся к традиционным. становится очевидным, что «больше 
уже невозможно всерьез говорить о традиционных сообществах. сегодня любые 
стремительные перемены не столько отменяют традиционные и повторяющиеся 
формы жизни, сколько влияют на самих индивидуумов, предоставленных воздей-
ствию всего самого непривычного и неожиданного… речь идет о всегда и в каждом 
случае постоянно обновляемой реальности» [1, 24–25].
репрезентации коренными народами своей коллективной идентичности 
и культурных притязаний вне локальных контекстов, а также концептуализация 
индигенности, подразумевающая активное привлечение международно-правовых 
инструментов и политических ресурсов, способствуют их переводу на уровень гло-
бального феномена. Как известно, изменение контекста артикуляции различных 
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социокультурных феноменов предполагает реконфигурацию их контуров и со-
держания. Так, Х. Бхабха на пороге третьего тысячелетия переопределяет «усло-
вия меньшинства» как своеобразную форму глобального гражданства [8, XXI]. 
Перевод феномена меньшинства в глобальный контекст делает тщетными любые 
попытки определить, по отношению к какому национальному или культурному 
большинству концептуализируется то или иное меньшинство. оппозиция корен-
ных народов и мигрантов, в различных национальных и глобальных контекстах 
воплощающих социальную периферию, теперь также не представляется строгой.
вместе с тем парадигмальный сдвиг в социальных науках от статичных, 
дескриптивных подходов к процессуальному осмыслению реальности также 
способствовал осознанию того, что «все культуры в известной мере неаутентич-
ны, сконструированы и сформированы сложными взаимодействиями с другими 
культурами» [4, 221].
современные исследователи, придерживающиеся процессуального взгляда 
Фредерика Барта на природу социальных границ, высказывают предположение 
о том, что, например, саамская этничность возникает в результате контактов 
охотников и земледельческого населения северной Фенноскандии [13, 22–26]. 
Концептуализация одной из сторон взаимодействия — саамов, чьими предками 
были охотники, — в норвегии лишь относительно недавно сместилась от опре-
деления их «мигрантами» и «иммигрантами» [15, 80], с присущими последним 
коннотациями «культурно чужих», к признанию коренным народом. Процессу-
альный подход позволяет перейти от перспективы дескриптивных определений 
народов как коренных к фокусу на «социальных технологиях продуцирования 
туземных сообществ» (natives) [6, 179].
Какие же социальные и культурные факторы приводят к концептуализации 
различных этнических сообществ как коренных народов и мигрантов? в каких 
контекстах современности релевантно такое разграничение? 
Тенденция к концептуализации ряда народов как коренных (indigenous 
peoples), отчетливо обозначившаяся в последней четверти ХХ в., подразумевала 
смещение фокуса социального и научного дискурса с племенного или традицион-
ного образа жизни локальных сообществ на приоритет заселения ими определен-
ной территории [7, 188]. однако сегодня представители коренных народов активно 
вовлекаются в различные формы пространственной, социальной и культурной 
мобильности. И одновременно те, кого в принимающих обществах, в том числе 
и в прежних метрополиях, принято называть мигрантами, по своему происхожде-
нию могут принадлежать миру коренных народов. Именно такие зоны смешения 
категорий чрезвычайно привлекательны для прояснения сути происходящего. 
Так, в условиях присущего современности «расширения и ускорения мобильности 
людей» [12, 68] сохраняется эссенциалистский взгляд на коренные народы из-
вне, согласно которому «они приносят свою идентичность всюду, куда бы они ни 
пришли и что бы ни делали» [7, 190]. с другой стороны, проникновение научного 
дискурса примордиальной этничности в среду коренных народов повсеместно 
способствует кодификации культурных различий и их эссенциализации изнутри. 
в отличие от мигрантов коренные народы реализуют модель «культуры 
у себя дома». в условиях экстерриториальности коренные народы по-прежнему 
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артикулируют свою принадлежность месту (в антропологическом смысле) как 
очагу культурных ценностей и при этом представляют собственные культуры как 
«аутентичные», «застывшие» в своих традиционных формах в таких социальных 
контекстах, которые выступают внешними по отношению к их исходным культур-
ным паттернам. Как справедливо отмечает в этой связи норвежский антрополог 
Т. Туен, многие коренные народы, отстаивая свои земельные права, вынуждены 
подтверждать свою «аутентичность» демонстрацией архаичного образа жизни 
[19, 24]. 
Между тем и для многих коренных народов традиционная культура выступа-
ет в определенной степени «внешним атрибутом» их современных социальных 
контекстов и осознается как «утраченное прошлое», которое должно быть вос-
становлено. Подобная приверженность традиции неизбежно приводит не только 
к ее идеализации, но и к репрезентации современных культурных форм в катего-
риях, уходящих корнями в другие эпохи. в результате возникает своеобразный 
эффект «неразличимости» аутентичного и симулятивного [2, 143], подлинного 
и инсценированного, внешнего и внутреннего [1, 25].
«Традиционной культуры» не существует, — подвела черту под многолет-
ними дискуссиями в социальной антропологии М. Дуглас. — в любой момент 
времени культура сообщества вовлечена в совместный процесс производства 
значений» [10, 88]. однако современный дискурс коренных народов по-прежнему 
фокусируется преимущественно на проблеме сохранения их языков и культур, 
определяемых как «исчезающие», что способствует актуализации культурного 
и морального содержания концепта индигенности. Подобная тенденция наибо-
лее отчетливо выражена в этнографической традиции. в этой связи норвежские 
исследователи л. И. Хансен и Б. ольсен оспаривают стремление представить 
любые столкновения «аутентичной, гомогенной, статичной саамской культуры» 
с другими культурами, государственными образованиями, рыночной экономикой 
и современностью в целом как ведущие к упадку, разрушению и потере культуры. 
Тем самым, по их мнению, любые социальные и культурные изменения приоб-
ретают негативные, односторонние коннотации [13, 7]. вместе с тем практики 
представления опыта контактов прежде изолированных групп коренного населе-
ния с «высокоразвитым, модернизованным, индустриальным и господствующим 
в политическом отношении западным миром» в разрушительном, дестабилизиру-
ющем ключе [5, 606] оказались востребованными в среде самих коренных народов.
артикуляция последними морального аспекта своих отношений с наци-
ональными государствами, в границы которых они включены исторически, 
подразумевает несовместимость колониального «прошлого» и современного об-
раза западных демократий, а также декларируемых ими либеральных ценностей 
[11, 15]. Глубокое чувство обиды и несправедливости, сопряженное с осмыслением 
правовых и гуманитарных последствий европейской колонизации, реализации 
широкого спектра патерналистских проектов развития или же опыта межкультур-
ного взаимодействия становится ключевым элементом, определяющим основы 
современных политических требований коренных народов [Там же, 10]. ситуация 
на первый взгляд кажется парадоксальной, так как по большей части претензии 
формируются по отношению к уже не существующим социальным структурам 
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и государствам. однако именно такая постановка вопроса приводит к усилению 
резонанса концепта индигенности и неолиберальных коннотаций дискурса куль-
турного разнообразия.
в условиях постоянной смены перспектив дискурса культурной идентичности 
категория «коренной народ» становится «слабодифференцированной», не столько 
отсылающей к наиболее ранней из известных групп населения на определенной 
территории, сколько сопряженной со стратегиями преодоления стигмы отста-
лости и периферийности в ряде контекстов, прежде соотносимых со сферами 
традиционной культуры и образа жизни.
в своем современном значении концепт индигенности поддерживает чувство 
постоянства, межпоколенной преемственности и «неприкосновенных» тради-
ций [17, 534], а также неприятие культурных стандартов общества потребления 
[9, 67], т. е. способствует актуализации тех аспектов идентичности и культуры, от 
которых отрекается современность. не менее важным представляется и то, что 
социокультурные паттерны «соседства» (в понимании а. аппадураи) [6, 178–187], 
воспроизводимые в индигенных контекстах, воплощают потенциал взаимного 
признания индивидов и групп, комплементарности в той или иной форме. в этой 
перспективе наблюдается сдвиг от малопродуктивного постулирования «пропа-
сти» культурных различий между коренными народами и остальным населением, 
присущего процессу утверждения и легитимации феномена индигенности, к их 
игнорированию и отрицанию. Тем самым все отчетливее проявляется тенден-
ция соотнесения данного концепта не столько со статусом коренных народов, 
сколько с одним из глобальных форматов осмысления и выражения культурной 
идентичности. 
но и в качестве глобального феномена индигенная идентичность может быть 
ориентирована на подтверждение «укорененности» этнических общностей в гра-
ницах территорий своего происхождения, а также усиление их сопряженности 
с определенным языком и образом жизни. 
Таким образом, речь идет не только о расширении границ саморефлексии 
коренных народов и мигрантов, но и о поисках ими новой легитимной парадигмы 
концептуализации, творческого переосмысления своего культурного достояния 
путем конструирования или освоения таких социальных контекстов, где индиген-
ная идентичность или идентичность мигрантов в той или иной форме становятся 
релевантными.
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